re: Csaplar-verzio
(valaszul Filmvilagban megjelent kétrészes
cikksorozatra - 2008 Junius/Julius)

irta: J6svai Péter

Az utébbi 10 évben szamtalanszor lehetett hallani Csaplar Vilmos verziéjat Body Gabor halalarol.
Aki csak ismerte Body Gabort, kialakitott magaban egy verziét, mindenkinek megvolt a maga
verzidja, ez teljesen természetes. Csaplar Vilmos verzidja az 6sszes koziil kiemelkedik, mert ha ugy
vessziik, teljesen megfoghato tényeken alapszik, és mert pszicholdgiailag és dramaturgiailag is
"Osszeadll a kép"- egyszoval senki sem hibaztathatja azért, hogy fejében tigy allt 6ssze a torténet,
ahogyan. Ezzel egyiitt idGszeriivé valt, hogy e verzio egyszer s mindenkorra megmeérettesséek, s ha
konnytiinek talaltatik, atutaltassék a fikcio birodalmaba. A verzidja, a sajat szavaival (idézve a
Filmvilag-cikkbdl) igy hangzik:

"Gabor egyszercsak elkezdett Esterhazy-kockds éltonyben jarni. Megkérdeztem téle, hogy mi
tortént? A papdmtdl kaptam, mondta biiszkén. Telt-mult az id6, emlékeztem rd, hogy valamelyik
éjszaka kiégette a combjat cigarettapardzzsal, és latom, hogy nincs ott a lyuk. Mit csindltadl, hogy
tiintetted el, kérdeztem. Ah, ez nem az az 6ltény! Csindltattam egy ugyanolyat. Attél fogva ilyen
oltonyoket viselt. A haldla helyszinén egy karosszékben ott volt a karfdn egy ugyanolyan éltény, a
diszzsebkend6-zsebben pedig egy cédula, amelyen az dllt a Gdbor irdsdval, hogy ez legyen a
Casparé. A fiaé. Szerintem nincs olyan titkos szervezet és gyilkos, aki ilyet ki tud taldlni."

A torténet meggy06z0, hiszen gyakorlatilag azt allitja be, hogy Body Gabor az utolsé id6kben kicsit
furcsan viselkedett, amit megtdmogatnak a tények, hogy nem kapott elég pénzt a tervezett filmjére,
és allandoé tamadasoknak, rosszindulatu sajtonak volt kitéve (mint szegény Latinovits Zoltan - MGP
részérdl). Elkezdett tehat furcsan viselkedni, az emberélet titjanak felén, amikor amugy is krizisben
volt (allitja a tedria). Fontossa valt szdmadra az apa-fit kapcsolat, ami az Esterhazy-kockas 6ltonyodk
motivumaban nyilvanult meg. Az apjatol kapta, és biiszkén viselte. A teoria szerint azzal, hogy egy
ilyen 61tonyt hagyott hatra tizenetként, benne a cetlivel, amit irt, és amely lakonikus egysoros
izenete fidra testalja "az 6ltonyt", végképp bizonyitast nyer, hogy ezt a gesztust csakis Body Gabor
maga kovethette el, csak tigy, mint a szorny{i gyilkossagot is - hiszen ha valakik hamisitani akartak
volna halalanak koériilményeit (amire a szocializmusban j6 parszor akadt példa), akkor errdl az
egész Oltony-torténetrdl is tudniuk kellett volna, és egy forgatokonyvir6 tehetségével kellett volna
rendelkezniiik, hogy megkomponaljak ezt a jelenetet — ez pedig a teoria szerint tulzott elvaras
barmilyen szervezet gyilkosaival szemben.



A torténet meggy6z0 - de sokkal kevésbé az, mint amekkora kétely ébred szinte barkiben, aki
akarmilyen szinten is ismerte Body Gabort, a fantasztikus embert, miivészt, gondolkodot. A torténet
legszembet(in6bb hibaja, hogy deduktiv, azaz visszafelé von le kovetkeztetéseket, Body Gabor
halalanak tényéhez burkoltan hozzaadja az 6éngyilkossag teoriajat, és igy, ebbdl a nézépontbol
szemléli az eseményeket - nevezetesen példaul azt, hogy Body Gabor az utolsé id6kben furcsan
viselkedett ezzel az 6ltonnyel. Ne feledjiik, azok az id6k akkor nem "az utols6 id6k" voltak, hanem
csak id6k, mint barmikor korabban, életének barmely periédusaban, egy, két, 6t vagy tiz évvel
korabban.

Erdemes elképzelni (persze tapintattal és tisztelettel felszerelkezve), hogy életének barmelyik
periodusaban, ha azok lettek volna az utols6 id6k, mennyire kdnnyen allt volna 6ssze egy
ugyanilyen kép - a "valsagba jutott miivészrél". Amikor az Anzix forgatasara késziilt példaul, és a
BBS-ben durva veszekedésekbe kellett bocsatkoznia, egy ugaté kutya pedig annyira kihozta
sodrabdl, hogy egy hamutartot felkapott, és elhajitotta. Nagyon akarta azt a filmet - és nagyon nagy
volt az ellenallas, amibe iitk6zott. Ha akkor (gondoljunk ra most csak gy, mint egy film
f6szerepldjére, és ne mint Body Gaborra) megolték volna, a kép akkor is konnyen 6sszeallt volna -
mert ne feledjiik, e teéridk mind-mind Body Gabor (allitélagos) kétségbeesésén, zsakutcaba jutott
életallapotan alapulnak. E kétségbeesés, ne feledjiik, visszafelé kovetkeztetett kétségbeesés, amely
az allit6lagos ongyilkossag tényét hasznalja magyarazatként, tamogatasként.

Amikor a Psychét készitette, ha akkor megdlték volna, vajon nem ugyanilyen "kénnyen" allt volna
ossze a kép a tulterhelt, tdl nagyot vallalt ifju és zsenidlis titan tragikus kétségbeesésérdl, akit ezer
modon probaltak meg elgancsolni? A Psyché készitése soran sajat szavaival szo szerint keresztbe
metszette a hazai filmgyartasi struktirat - értsd: a legaprébb részletekig meg kellett kiizdenie, hogy
a dolgok, akar a kamera el6tt, akar a gyartas mas fazisaban ugy torténjenek, ahogyan 6 akarta, és ne
ugy, ahogyan minden mas esetben torténtek volna.

Amugy ezek a képek készen kapott képek, készen kapott beallitasok, mint amilyeneket az amerikai
filmekben a boltokban arulnak a képkeretekkel egyiitt. Tény azonban, hogy egy merénylet esetén
mindig kell fed6sztori, és ezeket tigy komponaljak meg, hogy hihet6ek legyenek azok szamara is,
akik az aldozatot a legjobban ismerték - 6ket kell leginkabb meggy6znitik, benniik kell kételyt
kelteni, benniik kell elplantdlnia gondolatot, hogy esetleg az élet mégis annyira egy csodak nélkiili
lepusztult vilag, hogy a legtehetségesebb fiatalember, akinek az életében a tervek és az azok
megvalositasa kozti arany példa nélkiili magas értéket mutat, aki sikeres, szerelmes és boldog -
egyszercsak meggyilkolja magat - mert "nem adnak elég pénzt a filmjére". Egyaltalan nem is csoda,
hogy egy tévé-miisorban ("Nyom nélkiil", Maté Krisztina miisora volt egykor) kiilén rész
foglalkozott Bédy Gabor és tovabbi 3 a szocializmusban hihetetlen médon "6ngyilkossagot
elkdvetett" ember rejtélyes halalaval.

Miel6tt barmi egyebet irnank, a legeslegfontosabb lefektetni szempontjainkat, melyek alapjan Bédy
Gabor halalahoz hozzaéllni illik. Ha azt hallja valaki egy baratjarol, hogy pénzt lopott, mi a teend6?
Az, hogy azt valaszolja, "szomord"? Nem arro6l beszéliink, hogy a baratod beismerte. Nem is arrol,
hogy letartoztattak, és kezében volt a szajré, mikézben épp egy a Kanari-szigetekre indul6 jaratra
akart felszallni. Arrdl van szo, hogy csak gy hallod, hogy a baratod lopott. Mi a megfeleld reakci6?



Az, hogy jelzed, ez nyilvanval6an nem igaz, ez csak valami félreértés lehet. Ezért vannak a baratok
— hogy ismerjenek téged, és a kdzosség felé barmikor garanciat vallaljanak érted és tetteidért. Ha
egy barat ezt nem teszi meg, vagy gyenge, vagy megkeseredett, vagy rosszindulati — vagy
mindharom. A mi példa-esetiinkben egy a 80-as években a Népszabadsagban megjelen6 rovidke
cikk allitja, hogy a baratod letartoztattak, mert pénzt lopott. Persze, az utca embere szamara a dolog
innentdl el van intézve — a hivatalos verzié mindenkit meggy6z. De hol vannak a baratok? A
barétok, akik Latinovits hangjan megkérdezik, amikor mindenki passzivan tamogatja az
elhangzottakat, hogy "6n tehat azt allitja Vereczky Adamrol, mégpedig a tavollétében, hogy gyava?"
(Amerikai Anzix).

Bizony, nagyon fontos, hogy Body Gaborhoz a baratjaként alljunk hozza, az artatlansag
legpozitivabb vélelmével. Amig masok mondjak ra, hogy elkdvetett egy sulyos biintettet, nem
hihetjiik el. Csak, ha 6 maga ismeri be, vagy ha valamiféle bizonyitasi eljaras igy gy6z meg minket
a vad igazardl (és itt mar a blin6z6ket normalis jogallamban megilletd hozzaallasrol beszéliink),
hogy nem ébred benniink ésszer{i kétely a vadakat illetGen.

Bddy Gabor esetében a barat esete a mérvado — am ha valaki szenvtelen kiviilallassal 6hajtja
megkdzeliteni e tragédiat, akkor is elvaratik, hogy ha az 6ngyilkossag vadjaval kapcsolatban
valamiféle ésszerti kételye meriil fel, tekintsen tigy e tragikus halalesetre, mint gyilkossagra. Mert
ha nem ezt tennénk, magara hagynank valakit, aki nem tudja magat megvédeni e vadaktol - raadasul
kozben a kdzismerten mocskos Kadar-rendszert védenénk. Egy kdzosség, egy kultura lényege, hogy
kialljon az 6véiért, ahogyan az USA koltséges mentdakciokat indit, ha egy amerikai utlevelii
személyt barhol a vilagon tamadas ér. A rengeteg 6ngyilkossag (melyekbdl egy is végteleniil sok),
amit a szocializmusban emberek elkévettek, mind a szocializmus biintetteit gyarapitja, j6 lenne
azonban, ha nem kotnénk utélag vadalkut a rendszerrel tigy, hogy példaul az 6ngyilkossagnak
beallitott gyilkossagokat is ugyanoda sorolnank. Mert gondoljunk bele, ha egy embert6l elveszik az
életét, ha elveszik még annak a jogat is, hogy iizenetet hagyjon, nem valunk-e mi, a baratok, az
utokor a tettesek cinkosaiva, ha utolag papirforma szerint 6ngyilkossagként kdnyveljiik el a
torténteket? O, igen, nagyon is. Ha valaki nem mondott le az életérdl, ha elvették tdle, és tetejébe
mindennek, e szorny( tett elkdvetését is ra akartak kenni, kétszeres blint kovettek el ellene — és itt
joviink be mi a képbe, mert ha mindezt elhissziik, ha a mocskos rendszer hivatalos verziojat tessziik
magunkéva, mi magunk mérjiik a harmadik csapast baratunkra, mert a dont6 pillanatban, az utékor
kapujaban mi nem neki hittiink, hanem ... mindenki masnak ... aktdknak - egy ember helyett ...
aktaknak a szocializmusbdl - az ember helyett, akir6l az aktak szélnak ...

Aki Body Gabort 6ngyilkossaggal vadolja, haragszik Body Gaborra. E harag fakadhat hiiségbdl,
baratsagbol, szeretetbdl — akkor is rossz harag. Védelmet érdemelne és nem vadakat - melyeket
sajnalatos modon nem all médjaban visszautasitani.

Tlzes Angyal

A Csaplar-verzio erdteljesen épit a papirformara, mely szerint Bédy Gabor a Tiizes Angyalt nem
tudta volna megcsindlni, és ez akdrmekkora elkeseredettséget is okozhat - egy filmrendezonek,
altalaban.



Ami ezt a film dolgot illeti, a Tiizes Angyalt, par dolgot nem art tisztan latni. Body Gabor a
Psychével megcsinalta minden id6k legnagyobb magyar filmjét (voltak hasonld 6sszegbdl késziilt
filmek, de ilyen 1éptéki{i produkci6é nem) - a Psyché volt a csucs. Utdna Body Gabor azt tette, amit
semelyik magyar vagy atlagos rendezd nem tett volna meg - a videémiivészet felé fordult, és aki az
utébbi években egy gigantikus 1éptékii forgatast vezényelt, most a fiatal filmesek szintjén dolgozott
(technikai értelemben - persze a vided akkor egészen mas volt, mint ma, de tény, hogy aki 35 mm-
es filmet forgat, giga-koltségvetésbol, nem jellemzd, hogy el6kap egy S-8-as kamerat, vagy egy
barmely tévés szamara elérhet6 videot).

Amit ebben a motivumban latni kell, az az, hogy B6dy Gabor megcsinalta a Psychét, és til volt
rajta, til jutott. A Kutya Eji Dala a lehetd legolcs6bb magyar filmek egyike volt, amit kiviilallok
esetleg nézhetnek gy, hogy "nem kapott annyi pénzt" - a valésag azonban az, hogy a Kutya Eji
Dala minden id6k legmodernebb filmje volt, és Body Gabor a legmerészebb dlmait valésithatta meg
ebben a filmben - szabad volt, mint egy madar, tobzddhatott a kreativitdsaban, és ezt a szabadsagot
maganak koészonhette. Body Gabor a vided korszakot egy futurisztikus filmes kulttira
bekoszontéseként tekintette, sajat magat pedig (teljes joggal) avantgardnak, aki fél 1abbal mar a
jovében él, gondolkodik és alkot. A Kutya Eji Dala végén a feliratok kozt lathatjuk, menyire biiszke
volt a S-8 és a video alkalmazasara (amit aztan egy bd évtizeden keresztiil mindenki, aki élt és
mozgott, igyekezett utdnozni - mint minden Body Gabor talalmanyt).

Bdédy Gabor késébbi filmtervei (marmint a két f6 ismert terve) mar egyaltalan nem szigoruan,
hagyomanyos értelemben véve magyarorszagi produkciok lettek volna. Body Gébor fél 1abbal mar
Nyugat-Berlinben élt és alkotott, és tegyiik hozza, Amerika is megjelent nala kovetkezd cél-
allomasként. Az tehat, hogy a magyarorszagi hozzajarulas a Tiizes Angyalhoz nem lett volna elég a
filmhez, és hogy ez 6t a legvégsokig érzékenyen érintette volna, a legenyhébben szélva is egy a
kontextustdl messzire elrugaszkodott beallitas. Body Gabor ekkor mar, ha gy tetszik, tul volt
Magyarorszagon, és minimum a ZDF-ben gondolkodott - és tegyiik hozza, mar a Psyché soran is
roppant iigyes produceri munkat végzett - hogy csak a Kodaktol elnyert tamogatast vegyiik (t6bb
ezer méter ingyen-nyersanyag formajaban). A torténet tehdt a fiatal és tehetséges magyar
filmrendez6rdl, akit nem ismertek el eléggé, és nem tdmogattak eléggé - és ezért 6nkezével oltotta
ki életét - enyhén szolva egy szovjet nyomtatasu szocredl képregény hasabjaira illik.

Megjegyzés: az eddigiek kdztudomast tények, am kis utanjarassal kiderithetd, hogy filmes tervei
konkrétan jol alltak nyugaton, a Psychotechnikum forgatokonyvét a ZDF Kleines Fernsehspiel
fizette és a megfilmesitése 1986-ra volt betervezve, a Tiizes Angyal-ra pedig mar Miincheni
producerekkel targyalt lazasan 1987-re ...

az Aczél-reakcio

A Csaplar-verzi6 utalast tesz (marmint maga Csaplar Vilmos ebben az omin6zus Filmvilagos
cikkben is), hogy Aczél elvtars elintézte a Psychét, hogy nem kell az nekik. E motivum puszta
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Amikor a Psyché kapcsan arra gondolunk, hogy a hatalom, az elvtarsak hogyan viszonyultak Body
Gaborhoz, érdemes szem el6tt tartani, hogy a Psyché nagyon is elkésziilt, Aczél elvtars a
vetitjében hidba adta ki az ukazt, hogy a Psyché nem kell nekik, a Psyché mar nagyon is elkésziilt
— ez mar csak az "S 00- zéré" - tipusu bottal iitése a nyomoknak, Body megkapta, amit meg akart
kapni, és a pénztartél vald tdvozas utani boldog allapotban volt — mert ne feledjiik, a Psyché
éppenséggel komoly nemzetkdzi népszerliségre is szert tett. Aczél elvtars és tarsai nyilvan
megtehették, hogy egy filmest ellehetetlenitsenek, vagy egy filmet dobozva zarjanak — mint Jeles
Andréas Alombrigadjat ugyanebben az id6ben, de a Psyché nagyon is megsziiletett, és nemcsak a
mozikba, de még az akkori irodalomkényvekbe is bekertilt. A Mester és Margaritas beallitas a
szocializmusban elnyomott miivészrol tehat nagyon nem stimmel.

A rendszer kénnyen ellehetetlenithette volna, ez tény (példaul szegény Erdély Miklost sosem
engedték be a filmmiivészeti falain beliilre, marmint nem vették fel, amivel nem kis kart okoztak
Erdély Miklosnak ugyantigy, mint kultdranknak, beleértve az utokort), B6dy Géabor azonban
korantsem allt vesztésre ebben a mérkdzésben. Személye leginkabb filmjének Ungvarnémeti T6th
karakterére emlékeztet, aki idére megy az érsekhez, és tamogatast is kap t6le. Ha vannak korok,
amiken lehet beliil vagy kiviil lenni, Body Gaborra az jellemz6, hogy mindig beliil volt — ezért
kiilonosen érdekes a par masodperces hang-cameoja a Psychében, amikor egy balon egy
beenged6nek kolcsonzi a hangjat. Azt mondja: "és a belépti dijjal mi lesz?".

Az 0t ért tamadasok persze nyilvan megviselték, de ezekhez mar az Anzix ota hozzaszokhatott
(amelyet diplomafilmként sem fogadtak el a filmmi{ivészetin, és a hazai sajté is goromban bant vele,
am Mannheim-ben megnyerte a legjobb elsd film dijat). E timadasok rdadasul nyilvan sziik kérbél
eredtek, mik6zben az emberek altalaban imadtak Body Gébort. Body Gabor népszerd volt, annak
rengeteg hatranyaval és ugyancsak rengeteg elényével. Nyilvan nem volt pancélja az emberi
kicsinyesség és rosszindulat ellen, a fantasztikus Hamlet el6adasaval kapcsolatos Film Szinhaz
Muzsikas (?) tamadas példaul allit6lag nagyon rosszul esett neki, de a Tiizes Angyalba belekeriilt a
"tliz a zenekari arokban" motivum — és ahogy Body Gabornal mindig lenni szokott: a dolgok egy
mélyebb értelmet nyertek — azt pedig nem mondhatnank, hogy nem tudta feldolgozni.

Az egzisztencialis és pszichologiai profil tehat, miszerint B6dy Gabor némiképp margéra kertilt,
némiképp zsakutcaba jutott (amire a Csaplar-verzio ugyantgy raszorul, mint barmely mas
ongyilkossag-tedria) meglehet6sen sablonos és ugyanennyire érzéketlen a tényekre, a valds
kontextusra. Az egész csakis visszafelé nyerhet értelmet, az 6ngyilkossag tényébdl kiindulva —
ekkor, és csakis ekkor lathatjuk tugy, hogy "az utols6 id6kben mar ...", illetve tigy, hogy "sérelmei,
elkeseredettsége nagyobbak voltak annal, mint amit el birt viselni" - stb, stb ... Felrobbant egy
atomreaktor? Nyilvan azért, mert tulf{itotték, tilhajtottak (nem logattak be elegendd szénrudat). A
valasz logikus — de tigy, hogy egy bizonyos logikan alapul. Egy zsenialis fiatalember éngyilkos lett?
Nyilvan azért, mert a zsenik a szocializmusban ezt szoktak csindlni. "Meg nem értettség",
"kudarcok", "elkeseredettség", "marg6" — az al-motivumok maguktél sorakoznak f6l, papirforma
szerint. Ennek ellenére az atomreaktor esetében csak azok indulnak ki abbdl, hogy a reaktort

miikddtetd élvonalbeli személyzet olyan vétket kovetett el, amire nincs sem inditék, sem bocsanat,



akik szeretnék a lehetd legkisebb felhajtassal, hazon beliil megtalalni a felel6soket — és gyorsan
lezarni az tigyet.

az oltony

Ami azt az 6ltonyt illeti, B6dy Gabor nem mindennapi személyiség volt — a Kutya Eji Dalaban
hasznalt zakojaval, fehér nadragjaval, pulcsijaval is divatot teremtett. Akarmilyen 6ltonyt is viselt
"az utols6 id6kben" - azt nem az "utolsé id6kben" viselte, hanem akkor, fiatalkora kells kozepén,
és akarmilyen jelent6séget is tulajdonitott annak, hogy az apjaé volt, vegyiik figyelembe, hogy a
'80-as évek masodik felében a '70-es évekbdl szarmazé ruhak, praktikusan a sziil6k régi ruhai
roppant népszertiségre tettek szert. Body Gabor ebben is megel6zte egy korrel a korat. Napvilagot
lattak mar Body Gabor mas kotddésein alapuld tedriak is a halalat illeten, példaul a voros-pezsgo
is egy ilyen motivum. Ez most egy 6ltony-alapu teoria, az 6ltdnyhoz valo kiilonos koétddése a kulcs.
Ez is csak egy sztori.

a cetli

A cetli, ami a Csaplar-verzio kulcsa, mar egy sokkal érdekesebb kérdés. Egyrészt j6 bizonyiték,
mert cafolja az egyetlen elképzelhet6 forgatokonyvét egy Bédy Gabor jellegli, az élet tiizét6l izz6,
tehetséges, és roppant hatékony (sikeres) életet é16 fiatalember 6ngyilkossaganak, amely tigy nézne
ki, hogy extazisban, 6ntudatlan allapotban valamit tiladagol, tilméretez, tilzasba visz - azaz a
baleset-jellegli 6ngyilkossag forgatékonyve (hala a cetlinek) ki van 16ve. A cetli masik jellemz6
rétege, hogy miféle morbid dolog egy Body Gabor altal gyartott {izenetet tigy megkomponalni,
hogy még megszolitas sincs benne? Body Gabor életében, hétkéznapjaiban, a leghétk6znapibb
megnyilvanulasaiban is kiilénleges volt, mas, mint barki mas, éspedig azért, mert nala mindennek
jelent&sége, jelentése volt. Egy ilyen embert6l, aki zsenidlis, mindent atfog6 latdsmodja miatt egy
témondat megfogalmazasa soran is barmikor elkalandozik az 6korba, lasd egy izben a Laterna
Magica emlitésekor a gorog tlizhoz, azt elfogadni, hogy megszoélitas nélkiil hagyja hatra utols6
lizenetét - amely csak egysoros - nonszensz. Durva nonszensz. Durva és tobbszoros nonszensz (ha
egy ilyen ember esetleg dngyilkos lenne, azt véletleniil tenné, és extazisban - és akkor nem
komponalna iizenetet, ha pedig igen, az az iizenet nem egy 8 altalanos szintjén leledz6, Méricz
Zsigmondot koppint6 forgatokonyviré miive lenne, és nem egy minden személyeset mell6z6 szaraz
egysoros).

A cetlivel kapcsolatban az a legszembet{inébb, legjellemz6bb (marmint azon kiviil, hogy semmi
személyes sincs benne, és hogy Shakespeare-rol koriilbeliil ugyanennyire volna kénnyti elképzelni,
hogy ennyit hagy hatra {izenetként), hogy palackposta. Jelen van, ott van a helyszinen, de nincs a f6
helyen, csak viszonylag késébb bukkan majd el8. Jelen van - de el van rejtve. Ha valaki {izenni
akar, miért rejtené el az {izenetét, amikor ott is hagyhatja, szem el6tt? Racionélisan: miért akarna
valaki életre sz616 sokkot és traumat okozni szeretteinek egy késébb el6bukkan6 szenvtelen,
megszolitas és lizenet nélkiili cetlivel? Ez egy végsokig cinikus és gonosz cetli - szemben Body
Gébor végteleniil kedves, odafigyeld személyiségével. O nemcsak tigy kifejezte magét, és varta,
hogy a masikban az majd hogy csapédik be, milyen jelentést valt majd ki, hanem mint egy kosaras,



aki tenyerével egészen a haldig kiséri a labdat zsakolas kézben, kifejezéseit, expresszioit a masik
fél, a megcélzott kozonség reakciodira valo folyamatos reagalas beépitésével kiildte ki (a
Psychotechnikum-ban az egymast kdlcsondsen lereagal¢ iriszek, pupillak esete mérvadd, hiteles és
idevag6 modell).

Ez a késleltetett megtalalas a kulcsa a cetlinek. Egy 6ngyilkos fiatalembernek nem lett volna oka a
késleltetett megtalalas eszkdzét valasztania, neki nem kellett volna nyomozdk, hozzatartozok, egy
egész gyilkossagi helyszinelés altal keltett felfordulasban gondolkodnia, és attdl tartania, hogy
esetleg a kis cetli nem jut célba, elkallédik. Ha azonban valakik feddsztorit akartak komponalni,
minimalis eszkdzokkel, abbdl kiindulva, hogy mi volt talalhaté a helyszinen (mi szerepel a
helyszini fot6kon, a tanik emlékeiben), a cetli a zsebben a legkézenfekvébb megoldas egy utdlagos
bizonyiték elhelyezésre. Egy bizonyitékéra, amely bizonyos aspektusbdl, megfeleld értelmezés
esetén megerdsitheti az 6ngyilkossag sztorijat. Mindezek fényében, ha valami, hat a cetli bizonyitja
igazan ékesszoloan az idegenkeziiség tényét.

Aki Body Gabort 6ngyilkossaggal vadolja, haragszik Body Gaborra. E harag fakadhat hiiségbdl,
baratsagbol, szeretetbdl — akkor is rossz harag. Védelmet érdemelne és nem vadakat - melyeket
sajnalatos modon nem all modjaban visszautasitani. A Csaplar-verzio débbenetesen feliiletes,
Csaplar Vilmost ezzel egyiitt meg lehet érteni — nem lehet kis trauma neki sem egy ilyen
fantasztikus ember, egy barat elvesztése — am azt mar egyediil a sajat teéridjaba vald
beleszerelmesedéssel lehet magyarazni, hogy az egyszerii és kézismert tényt, amelyre Body Vera az
elmult években tdbbszor is felhivta figyelmet, kovetkezetesen ignoralja, miszerint a cetlin a kéziras
irdsszakért6i vélemény szerint nem Body Gabor kézirasa. A tények tisztelete a belép6 a racio
birodalmaba. Természetesen minden tényt meg lehet kérdGjelezni, meg lehet vizsgalni ezer oldalrol
- elhallgatni azonban szabalytalan miivelet, a szandékokkal tarkitott emberi igyekezet
megnyilvanulasa ...

PS:

Es mi van, ha valédi a cetli, ha az az 6 kézirasa? Roppant fontos emlékeztetniink magunkat arra,
amire a birok szoktak emlékeztetni az eskiidteket (Amerikaban), azzal kapcsolatban, hogy milyen
jelentést kell tulajdonitaniuk egy-egy bizonyitéknak. Az eskiidteket ezzel a torténettel szoktak
instrualni: A haz eldtt, kora reggel, a frissen hullott héban labnyomok vezetnek a kertkaputdl a haz
bejarataig, és vissza. Az aznap reggeli tjsag ott hever a verandan. Kévetkezik-e ebbdl, hogy a
postas aznap reggel ott jart? Ranézésre igen, valdjaban azonban nem, mert ez csak egy feltételezés,
egy spekulacié. Beszédes bizonyiték, ha feltételezziik, hogy az eset ugy tortént, ahogyan
elképzeltiik. A racié vildgaban azonban még az sem kovetkezik e tényekbdl, hogy a labnyomok att6l
a személyt6l szarmaznak, aki odadobta az tijsagot.

Tegylik fel, hogy 0 irta azt a cetlit. Mi kovetkezik ebb6l? Képzeljiik el ... (de kegyeleti okokbdl egy
ismeretlen magyar értelmiségit képzeljiink el, egy sikeres fiatal értelmiségit, személyteleniil), hogy
egyszer csak megjelennek nala a civil ruhasok. Azt mondjéak, azért jottek, hogy letartoztassak. Az
illet6 csondben beengedi 6ket, nincs ok ellenallasra, hiszen ez egy sztenderd menet, egy bejaratott
ut. Akkoriban az dllamhatalom rendszeresen fenyegette az értelmiségieket letartoztatassal, sot,



bortonnel is. Beengedi 6ket, azt mondjak, most letartoztatjak. Ebbol egy fiatal és sikeres értelmiségi
okkal vonhatja le a kovetkeztetést, hogy palyajanak befellegzett, és a kovetkez6d években nemhogy
rendezni meg kiilféldre utazni nem fog, de a csaladjat is csak beszél6kon lathatja majd. Raadasul,
ha egy értelmiségi -aki a hatalommal szemben nem szervilis kisemberként, hanem stratégaként
lépett fel mindig-, valdsagos kémjatszmat folytat, arrél konnyen elképzelhetd, hogy a nyugat felé is
folytatott valamiféle tigynoki tevékenységet, amely esetben legalabb 10 év szigori bortonbiintetésre
kell szamitania. Minden oka megvan hat, hogy egyfajta tomor, vel6s és 6nironikus gesztussal
megirja azt a cetlit.

Akkoriban 6t mar hénapok 6ta zaklattak (dertiil ki Maté Krisztina dokumentumfilmjébdl), tudjuk,
hogy megy ez, a demokratikus ellenzék fiataljai gyakran részesiiltek hasonl6 banasmodban -
zsaroltak, szorongattak, fenyegették. Zita lanyat New York-ba kiildi - kvazi, hogy "elrendezze az
életét" (idézet Csaplar Vilmostol). Amikor pedig megjelentek a civil ruhasok, nyilvan nem ugy
kopogtattak be hozza, hogy kozolték valodi szandékukat. Ha pedig egy éjszaka beallitanak hozza, a
munka, a forgatasok és filmprojekt el6készitések kell6s kdzepén, azt nehéz lehetett volna nem tigy
értékelni, mint a teljes egzisztencialis megsemmisiilést, amibdl akkor johet ki majd legk6zelebb, ha
szabadlabra keriil és ha kiilfoldre menekiilhet. A jatszma vége, a kém-jatszma vége. Elegans,
onironikus gesztussal ir egy cetlit a fianak - és értelemszerien nem kér bocsanatot, hiszen nincs
miért. Ne feledjiik, az 6ngyilkossagot az emberek végso kétségbeesésiikben kovetik el, s ha valaki
mar levélirasra ragadtatja magat, akkor amit ir, az els6sorban arrél szdl, hogy miért teszi, amit tesz,
illetve lereagdlja tettének varhat6 fogadtatasat (bocsanatot kér). Az, hogy Body Gabor tiszta fejjel
egy nem csupan verbalis, hanem egy motivumtudatos, Csaplar Vilmos altal oly mélyrehatéan (és
érzékenyen) elemzett {izenetet komponal meg, az 6ngyilkossag gondolatdhoz még csak minimalis
szinten sem viszonyulva, sem buicst, sem bocsanatkérés szintjén - els6sorban azt mutatja, hogy
amikor a cetlit irta, esze agaban sem lett volna megdlnie magéat, s6t, még csak az sem futott at a
fején, hogy megolhetik.

Mindez persze ugyancsak egy spekulacio, de ez a spekulacio legalabb bebizonyitja (remélhet6leg
egyszer s mindenkorra), hogy akarhany bizonyitékot is sorakoztat fel "a vad", azok csak annyiban
tamasztjak ala az 6ngyilkossag-elméletet (amit a partallam is szivesebben latott, s6t, sugallt),
amennyiben valaki eleve meg van gy6zve, amennyiben eleve az 6ngyilkossag tényébdl indul ki.
Nekiink, az utokornak azonban nem szabad e tényt el6feltételezniink, s6t, minden okunk megvan,
hogy elutasitsuk, hiszen akkoriban tértént néhany hasonlé eset, annak ellenére, hogy partallami
rendszer a napilap olvaso6 kisemberek felé nyajas arcat mutatta csupan. A minimum amit tehetiink,
és kell is tenniink, az, hogy elutasitjuk az 6ngyilkossag-vadat, mert hiszen miért is vadolnank
valakit (egy gyilkos rendszert fedezve) ilyen szorny(i biin elkdvetésével - bnmaga, szerettei és
minden ellen, amit valaha képviselt ? Abbol, hogy pontosan sosem tudhatjuk meg, mi tértént, miért
kovetkezne az, hogy a hasonld gyilkossagokrol hires rendszert védve a korabeli rendorség altal
propagalt hivatalos verziot tessziik magunkéva? Ismét érdemes az amerikai birok eskiidteknek adott
szokasos instrukcioihoz folyamodnunk: ha egy pici ésszerti kétely is felmeriil benned a vadlott
bilindsségével szemben, ha jézan ésszel, az ismert bizonyitékok fényében el tudod képzelni, hogy
nem ugy tortént, ahogyan a vad allitja, akkor az itéleted az kell, legyen: nem b{in6s (értsd: nem
kovette el azt, amit rafognak).



May his soul rest in peace - nyugodjék békében.
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